SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 252/2024-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || b}l narodencho .
B -ostipen¢ho JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, Stropkov,
proti uzneseniu Okresného stidu Banské Bystrica sp. zn. 26Ek/576/2021 z 15. januéra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Ek/576/2021 z 15. januara 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prévo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie a pravo
na ochranu spotrebitel’a podla ¢l. 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 26Ek/576/2021 z 15. januara 2024
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banskd Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost’ou doruc¢enou tistavnému sudu 2. aprila 2024 domaha vyslovenia
poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na ochranu spotrebitela podla ¢l. 38 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) a prava na U¢inny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty napadnutym uznesenim okresného sidu oznaenym
v zahlavi tohto nalezu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie, priznat’ mu primerané financné zadostucinenie a nahradu trov konania.

2. Spolo¢nost’ BL Management, s. r. o. (dalej len ,,opravneny*), sa navrhom na vykonanie
exekucie doméhala proti stazovatelovi ako povinnému vymoZzenia pohladavky 2 155,96 eur
s prislusenstvom na zdklade exekuc¢ného titulu — platobného rozkazu vydaného samosudcom
Okresného sudu Svidnik ¢. k. 2C/23/2007-38 zo 4. jula 2007.

3. Exekuény sud vydal 13. marca 2021 poverenie pre siidneho exektitora JUDr. Jaroslava Spicku,
ktory v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 399EX 212/21 vydal upovedomenie o zacati
exekucie. Upovedomenie bolo stazovatelovi dorucené 12. oktdobra 2021. Proti upovedomeniu
o zacati exektcie st'azovatel podal dva navrhy na zastavenie exekucie:

- prvy navrh zo 14. jina 2022 exekuc¢ny sud uznesenim z 26. jila 2022 zamietol;

- druhy névrh zo 6. septembra 2022 (doplneny 13. septembra 2022) exekucny sud (rozhodnutim
vysSieho stdneho tradnika) zamietol uznesenim z 26. januara 2023, ked’ konStatoval,
Ze s namietkami stazovatela sa vysporiadal uz v uzneseni z 26. jula 2022. Stazovatel mohol
vo svojom druhom navrhu na zastavenie exekucie uplatnit’ iba pravne skutocnosti, ktoré nastali
po podani predchddzajiiceho navrhu na zastavenie exektcie. V stvislosti s novymi skuto¢nostami
anovymi dokazmi predloZzenymi stazovatelom v navrhu na zastavenie exekucie (premlcanie,
neprijatelné podmienky, drobnd exekticia a pod.) uviedol, Ze ziadne z nich nie su takymi
skuto¢nostami, ktoré bez vlastnej viny nemohol uplatnit uz skor, preto ich vyhodnotil
ako oneskorene vznesené. Konstatoval, Ze Exeku¢ny poriadok ned4dva povinnému moZnost’ podat’
relevantny navrh na zastavenie exekucie kedykol'vek, ako to bolo v predchadzajucej pravnej Giprave
exekucného konania platnej pred 1. aprilom 2017.

4. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika st'azovatel podal staznost, o ktorej rozhodol
exekuény sud napadnutym uznesenim tak, ze tito staznost’ zamietol. Sid vo veci aplikoval
koncentracnu zasadu, ktora plati aj v spotrebitel'skych veciach (body 22 az 24 napadnutého
uznesenia). Exekuény sud zamietol aj staznost’ v Casti ndvrhu na zastavenie exekucie predajom
nehnutel'nosti, ked” konStatoval, Ze vychadzal z ndvrhu na vykonanie exekucie a exekucného titulu
anie zo skuto¢nosti vyplyvajicich z hmotnoprdvneho vztahu. Narok vymahany na zéklade
exekucného titulu v Casti istiny predstavoval 64 950,40 Sk a akékol'vek predefinovanie tohto udaja
by znamenalo vecny prieskum exekucného titulu, ktory nebol realizovany prave pre oneskorenost’
navrhu na zastavenie exekucie (bod 25 napadnutého uznesenia).

5. Ustavny sud Gstavn( staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim zo 14. maja 2024

ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

6. Zakonny sudca v dorucenom vyjadreni v podstatnom uviedol, Ze ndmietky stazovatela su
nedovodné, ked’ze exekucny titul bol vydany sudcom a v dobe, ked’ bol sudca povinny pri jeho



vydavani zohladnit smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica 93/13/EHS®). Exeku¢né konanie v zasade nie je
prieskumnym konanim a uz voébec nie civilnych stidnych rozhodnuti, ktoré su vydané sudcom.
Ani z doterajSej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) nevyplyva,
ze by civilné sudne rozhodnutia, pokial' boli vydané sudcom, bolo mozné podrobit’ prieskumu
v ramci exekucie z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zdoéraznil, Zze exekuc¢ny sud
jasne, presvedCivo a podl'a zdkonnej upravy vo vézbe na zisteny skutkovy a procesny stav veci
ozrejmil, preo d’al$i navrh st'azovatel'a podany po roku od podania prvého navrhu na zastavenie
exekucie zamietol. Urobil tak preto, ze skuto¢nosti, ktoré stazovatel uvadzal ako procesnt obranu
proti exekucii, mal uviest’ uz v prvom navrhu, a to vzh'adom na formulované dévody, ktoré svojou
povahou a ¢asovou suvislost'ou boli sposobilé byt formulované uz v prvom navrhu na zastavenie
exekucie. Sud v dalSom poukézal na viaceré rozhodnutia vSetkych senatov ustavného sudu, ktoré
akceptovali aplikdciu koncentracnej zdsady v exeku¢nom konani aj pre povinného, ktory ma
postavenie spotrebitela. Vyjadril tiez ndzor, Ze pravna uprava exekucného konania nijakym
spOsobom nebrani uplatiovat’ spotrebitelom svoje prava, jediné, ¢o zdkonodarca stanovuje, je,
ze svoje namietky mozu subjekty realizovat’ najneskor do momentu, ked’ sa exekucia dostala do jej
druhej a finalnej tzv. realizagnej fazy, a to ked’ prebicha exekucia ako taka a naplita sa konkrétny
ciel’, ku ktorému exekuc¢né konanie sluzi, a to vymozenie judikovaného naroku. Dal do pozornosti,
ze prvok ochrany povinného — rozhodovanie o zastaveni exektcie z Uradnej povinnosti — bol
s u¢innost'ou od 1. aprila 2017 vypusteny. Koncentracia zo svojej podstaty nuti sud osvojit’ si urcity
skutkovy stav aj vtedy, ak je v rozpore so skutoénym hmotnopravnym stavom, teda ide o uplatnenie
principu formalnej pravdy na tkor principu materidlnej pravdy. Vyjadruje nazor, Ze pravna uprava
exekucéného konania je v sulade s principom efektivity ochrany spotrebitela, ked’Zze zakonodarca
umoznil v rdmci posudzovania navrhu na vykonanie exektcie neobmedzent moznost’ ex offo riesit
podmienky konania vratane mozZnosti rieSenia meritornych otdzok ¢i dokonca pri vybranych
exekucnych tituloch riesit’ aj predprocesné otdzky vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Tato moznost mu nechal aj v pripade, ak povinny spotrebitel pod4d v€as navrh na zastavenie
exekucie. Moznost’” namietat’ neprijatelné zmluvné podmienky vSak nie je ¢asovo neobmedzena.
Casové obmedzenie moznosti u¢inne namietat’ je v sulade s principom pravnej istoty, sleduje
primarny ciel’ exeku¢ného konania. V opacnom pripade by ohrozoval funkénost’ exekucie.

7. Okresny sud reagoval aj na podla jeho nazoru prekvapivé poukdzanie ustavného sudu
na konkrétne rozhodnutia Sudneho dvora (C-724/22 a C-600/19) uvedené v uzneseni o prijati
staznosti na d’alSie konanie. Poukdzal na zdsadné rozdiely spocivajuce v posudzovanej pravnej
uprave Spanielskeho prava (prekluzia prava vznasat’ ndmietky a ex offo prieskumu vo vykondavacom
konani), skuto¢nost, ze exeku¢ny titul v posudzovanej veci bol vydany sudcom a nie sudnym
tajomnikom, ktoré podl'a jeho nazoru vylucuje aplikovatel'nost’ tychto zdverov na posudzovanu vec.
Naopak, uviedol, ze okresny sud postupoval v sulade z rozhodovacou praxou ustavného sudu
(sp. zn. I1. US 483/2023). V zavere konstatoval, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora,
ktoré by neprijateI'né zmluvné podmienky v exeku¢nom konani umoziovalo preskimavat’ aj vtedy,
ak vyda platobny rozkaz sudca, resp. neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré
by vyslovne uviedlo, ze by zasada efektivity ochrany spotrebitela branila takej vnutroStatne;
uprave, ktord znemoznuje namietat’ neprijatelné podmienky vo fize samotného vykonu
rozhodnutia, resp. ¢asovo ohranicuje moznost’ exeku¢ného sudu konat’ ex offo.



8. Vychadzajuc z uvedeného, okresny sud zastdva ndzor, Ze stazovatelove namietky nie st
spdsobilé¢ spochybnit’ Gstavni udrzatenost napadnutého uznesenia, preto ustavnu staznost’
povazuje za nedévodnu.

9. Ustavny sud pisomne (18. juna 2024) upovedomil za¢astnend osobu o moznosti zaujat
stanovisko k tstavnej staznosti stazovatel'a, ktora v lehote urcenej Gstavnym sudom ani nasledne
nereagovala. Nasledne zaslal (23. jula 2024) stanovisko okresné¢ho stidu na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi stazovatela, ktory v lehote urcenej ustavnym sudom na vyzvu ustavného sudu
ani nasledne nereagoval.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od tustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Gstavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom sudneho spisu, ktory
si zadovazil (z ktorého su zrejmé vSetky procesné utkony, pozn.), dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Exekuény sud zamietol navrh st'azovatel'a na zastavenie exekucie s poukazom na koncentracn
zasadu, podla ktorej sud navrh na zastavenie exekucie ako podany oneskorene zamietne,
aj keby bol dovod na zastavenie exektcie, ak v navrhu uplatiiuje povinny také skutoc¢nosti, ktoré
nenastali po podani predchadzajliceho navrhu na zastavenie exekucie. KonStatoval, Ze v druhom
navrhu na zastavenie exekucie moZzno namietat’ len také skuto¢nosti, ktoré nastali po rozhodnuti
o prvom navrhu na zastavenie exektcie. V okolnostiach veci zrejme mal na napadnuté rozhodnutie
vplyv pravny ndzor okresného sudu, podla ktorého exekuény sud nie je povinny (resp.
ani opravneny) preskimavat’ v exeku¢nom konani platobny rozkaz, pokial' bol tento vydany
sudcom, a nie vy$§im sadnym taradnikom. Ustavny sud sa preto vyjadri aj k tejto argumentacii sudu
naprieck tomu, Ze tento ndzor nevyplyval priamo z odovodnenia napadnutého uznesenia,
ale az z doruc¢eného vyjadrenia k podanej ustavnej staznosti.

12. Systém ochrany spotrebitela zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza z myslienky,
ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednévaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristipeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatel'om bez toho, aby mohol
vplyvat’ na ich obsah (pozri najmé rozsudky Sudneho dvora Pannon GSM zo 4. 6. 2009, C-243/08,
ECLI:EU:C:2009:350, b. 22, a Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen
zo 17.5.2018, C-147/16, ECLI:EU:C:2018:320, bod 26).

13. V nadvéznosti na tato mySlienku Sudny dvor opakovane zdoraziuje, ze vnutrosStatny sud
ma povinnost’ ex offo posudit nekali povahu zmluvnej podmienky patriacej do poOsobnosti
smernice 93/13/EHS, a tym odstranit’ tato nerovnovahu medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatel'om, pricom tak ma urobit’ hned’, ako je oboznameny s pravnymi a so skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel (napriklad rozsudok Sudneho dvora Aziz zo 14. 3. 2013,
C-415/11, ECLL:EU:C:2013:164, bod 46). Je to nevyhnutné preto, aby bola pre spotrebitel'a
zabezpecend U¢innad ochrana, a to najmid s ohladom na nezanedbate'né nebezpecenstvo toho,



Ze tento spotrebitel’ o svojich pravach nevie alebo mé tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Sudneho
dvora Océano Grupo Editorial a Salvat Editores z 27. 6. 2000, C-240/98, ECLI:EU:C:2000:346,
bod 26 a Cofidis z 21. 11. 2002, C-473/00, ECLI:EU:C:2002:705, bod 33).

14. Povinnost’ skiimat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok v pripade spotrebitel'skych sporov
uz dnes nie je stidom neznama, koniec koncov s touto povinnostou rata aj platnd pravna Uprava
(pozri § 298 a § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku), a to aj v exeku¢nom konani. Podl'a § 53
ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku plati, ze exeku¢ny sid ndvrh na vykonanie exekicie zamietne
(a to ex offo), ak ,,bol exekucny titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat
alebo preskumavat neprijatelné zmluvné podmienky, a existencia neprijatelnej podmienky ma vplyv
na vymahany ndrok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou “.

15. Sudny dvor v bodoch 45 az 46 rozsudku EOS KSI Slovensko (rozsudok z 20. 9. 2018,
C-448/17, ECLLLEU:C:2018:745) uviedol, ze ,,... ucinnu ochranu prav vyplyvajucich z tejto
smernice mozno zarucit iba pod podmienkou, Ze vnutroStatny procesny systém upravuje v ramci
konania o vydanie platobného rozkazu alebo v ramci konania o vykon platobného rozkazu ex offo
preskumanie potencidalnej nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej zmluve
sudcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. februdra 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, body 45 a 46). Preto v pripade, ak v Stadiu vykonu platobného rozkazu nie je
upravené ziadne ex offo preskumanie potencialne nekalej povahy podmienok obsiahnutych
v dotknutej zmluve sudcom, vnutrostatna pravna uprava sa musi povazovat za pravnu upravu, ktora
moze narusit’ ucinnost ochrany pozadovanej smernicou 93/13, ak neupravuje takéto preskumanie
v Stddiu vydania platobného rozkazu, alebo ak je takéto preskumanie stanovené jedine v Stadiu
odporu proti vydanému platobnému rozkazu, ak existuje nezanedbatelné riziko, zZe dotknuty
spotrebitel’ nepodda pozadovany odpor bud’ z dévodu osobitne kratkej lehoty stanovenej v tejto
suvislosti, alebo vzhladom na trovy, ktoré by vznikli v dosledku podania Zaloby v porovnani
s vySkou sporného dlhu, alebo z doévodu, Ze vnutrostatna pravna uprava nestanovuje povinnost,
aby mu boli oznamené vsetky informacie potrebné na to, aby mohol urcit rozsah svojich prav (pozri
analogicky rozsudky zo 14. juna 2012, Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349,
bod 54, a z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14. EU:C:2016:98, bod 52). “.

16. V tejto veci bolo pre Sudny dvor podstatné, ze aj ked” Obciansky stdny poriadok (dalej
len ,,OSP*) v tom case uz obsahoval zdkaz vydania platobného rozkazu, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky (§ 172 ods. 9 OSP), iSlo o prieskum vykonany vyssim sudnym uradnikom,
pri¢om prieskum sudcom bol v zmysle tejto pravnej Gpravy zaruceny len v pripade, ak spotrebitel’
podal proti platobnému rozkazu odpor (priCom Sudny dvor povaZoval za problematicku
aj 15-diova lehotu na podanie odovodneného odporu). Sudny dvor konStatoval, Ze taka
vnutroStatna pravna Uprava je v rozpore so smernicou 93/13/EHS za predpokladu, Ze ,,... takéto ex
offo preskumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu...*. Z tohto
rozsudku teda vyplyva, ze Sudny dvor a priori nevyluCuje preskimanie exekucného titulu
exekuénym sidom, prave naopak — takyto prieskum exeku¢nym sudom podla Studneho dvora
zarucuje spotrebitel'om potrebnu ochranu, ak tato nebola poskytnutd v zdkladnom konani.

17. S tymito zavermi v zéasade suhlasi aj okresny sud, avSak poukazuje na to, ze vo veci bol
platobny rozkaz vydany sudcom, nie vy$§im sudnym uradnikom, a podla jeho nazoru neexistuje



také rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré by v takomto pripade ukladalo povinnost' prieskumu
platobného rozkazu exeku¢nym stdom.

18. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(dalej len ,,ZFEU®), podl'a ktorého smernica zavizuje vietky Glenské $taty, ktorym je urdena,
pokial' ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty, pricom ponechdva vnutroStitnym organom
pravomoc, pokial’ ide o formu a prostriedky. Plati, Ze smernica sama osebe nemoze zakladat
povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taka vo¢i nemu nemozno odvolavat’ (rozsudok
Studneho dvora Dominguez z 24. 1. 2012, C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33, bod 37). To vSak nemeni
ni¢ na tom, ze prijatie vSetkych vSeobecnych alebo osobitnych opatreni potrebnych na dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou je zavdznou povinnostou Cclenského Statu a jeho organov
vratane sudnych orgénov v ramci ich pravomoci (rozsudok Stidneho dvora Commune de Mesquer
z24.6.2008, C-188/07, ECLLI:EU:C:2008:359, bod 83). Povinnost’ posudit’ ex offo neprijate'nost
zmluvnych podmienok predstavuje procesnu poziadavku, ktord neplati pre jednotlivcov,
ale pre sudne organy (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora KuSionova z 10. 9. 2014, C-34/13,
ECLI:EU:C:2014:2189, bod 67).

19. Podl'a ustédlenej judikatiry Sudneho dvora st vnuatro$tatne sudy pri uplathovani vnltroStatneho
prava povinné vykladat’ ho v ¢o najvicsej moznej miere s ohl'adom na znenie a ticel smernice tak,
aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat v sulade s &l. 288 ods. 3 ZFEU. Tato
povinnost’ konformného vykladu vnutrostatneho prava je vnatorne spitd so systémom ZFEU,
ked’ze umoziiuje vnuatroStatnym stidom v ramci ich pravomoci zaistit’ tplni U¢innost’ prava unie
pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (rozsudok Stdneho dvora Dominguez,
uz citovany, bod 24).

20. Inak povedané, nestac¢i argument, ze sud nenaSiel taky rozsudok Sudneho dvora, ktory by
vo vSetkych aspektoch mohol aplikovat’ na nim posudzovantl vec, ale sud je povinny aj bez toho,
aby v nim posudzovanej veci existovalo rozhodnutie Sudneho dvora, aplikovat’ vnatrostatnu pravnu
upravu sposobom, ktory je v sulade s cielmi aplikovanej smernice, teda v okolnostiach veci tak,
aby bola zaruCena ochrana spotrebitel'a, ako to vyzaduje ¢l. 38 charty, ktora je sid povinny
aplikovat’ ex offo.

21. V druhom rade ustavny sud poukazuje na nespravny pravny zaver exekucného sudu,
podla ktorého sa jeho povinnost’ ex offo prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok vztahuje
iba na pripady, ked’ je exekuc¢ny titul (platobny rozkaz) vydany vys$§im stidnym tradnikom.

22. Z rozsudku SPV PROJEKT 1503 (rozsudok zo 17. 5. 2022, spojené veci C-693/19 a C-831/19,
ECLI:EU:C:2022:395, body 65 a 66) vyplyva, Ze vnltroStatna pravna Uprava ex offo preskiimania
nekalej povahy zmluvnych podmienok za situacie, ked’ stid vo svojom rozhodnuti (platobny rozkaz)
svoj zaver o tejto otdzke neoddvodni, mdéze v konecnom dosledku realizaciu tejto povinnosti
znehodnotit. Poziadavka ucinnej sudnej ochrany vyzaduje, aby exekucny sid mohol posudit
pripadnt nekali povahu zmluvnych podmienok aj v pripade, ze dlznik proti platobnému rozkazu
nepodal odpor. Pre rozhodnutie Stidneho dvora nebolo podstatné, ¢i iSlo o platobny rozkaz vydany
sudcom alebo vys$§im sidnym tradnikom. Podstatnou bola skutoCnost, ze sa platobny rozkaz
neodovodiuje. Plati totiz, ze ii¢inné preskiimanie pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok,
ako to vyzaduje smernica 93/13/EHS, nemozno zarucit’, ak sudne rozhodnutie takéto preskimanie



nepotvrdzuje (rozsudok Sudneho dvora Ibercaja Banco zo 17. 5. 2022, C-600/19,
ECLI:IEU:C:2022:394, bod 50).

23. Judikatura Stdneho dvora neddva doraz na obsadenie sudu (sudca, vys$si sudny uradnik, sudny
tajomnik). Podstatné je podl'a tejto judikatury to, (1) ¢i sa posudenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uskutoc¢nilo, (2) ¢i o tomto prieskume preukdzatelne mohol vediet aj spotrebitel,
pretoze rozhodnutie bolo aspoil strucne v Casti tykajucej sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok
odovodnené a zaroven (3) €1 bol spotrebitel’ pouceny, Ze pri nepodani namietky v lehote stanovene;j
vnutro§tatnym pravom bude nemozné uplatnit’ pripadnti nekald povahu tychto podmienok
(rozsudok Sudneho dvora Ibercaja Banco, uz citovany, bod 51). Plati, ze kym (nejaky) sud
nepreskima nekalt povahu dotknutych zmluvnych podmienok a tento prieskum (aspon stru¢ne)
neoddovodni, ochrana spotrebitel’a nebola zaviSena a sud, ktory to zisti, je povinny bezodkladne taky
prieskum vykonat’ (,,... pricom tak ma urobit, hned’ ako je obozndameny s pravaymi a so skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento ucel... “ rozsudok Stidneho dvora vo veci Aziz, uz citovany).

24. V naleze sp. zn. III. US 378/2024 (kde i3lo rovnako o situaciu, ako je posudzovana vec, ked
rozhodoval exeku¢ny sud v ramci opdtovnej exekucie) Ustavny sud konStatoval: ,,... Ak preto
exekucny sud v priebehu sudneho konania zisti, Ze do daného momentu k takému prieskumu iny sud
nepristupil, tak ma povinnost' taky prieskum vykonat, a to aj v pripade, ak uz je vec v Stadiu
exekucného konania“ a d’alej: ,,... Bez ohladu na to, ¢i ide o nové exekucné konanie alebo take,
ktoré sa zacalo na zaklade opdtovného navrhu na vykonanie exekucie, exekucny sud je v zmysle
Jjudikatury Sudneho dvora povinny zistovat, ¢i nejaky sud uz v nim posudzovanej veci preskumal
neprijatelné zmluvné podmienky alebo nie. Ak sa tak stalo a svoje zavery sud riadne odévodnil

‘

a spotrebitelovi vysvetlil, ochrana bola poskytnuta. Ak nie, je tak povinny bezodkladne urobit' sam. *

25.V posudzovanej veci exekucny sid napadnutym uznesenim zamietol ndvrh stazovatela
na zastavenie exekucie. Z obsahu exekucného spisu vsak nevyplyva, Ze by sa dosial’ v akomkol'vek
svojom rozhodnuti zaoberal tym, ¢i exekucny titul nebol vydany v konani, v ktorom nebolo mozné
namietat’ alebo preskiumavat’ neprijatelné zmluvné podmienky [§ 53 ods. 3 pism. €) Exekucného
poriadku]. Mal tak pritom urobit’ ex offo uz v ramci prieskumu doru¢ené¢ho opédtovného néavrhu
na vykonanie exekucie.

26. Z tstavnym sudom zisteného skutkového stavu (ustavnému sudu bol spristupneny exekucny
spis) vyplyva, ze exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedend exekucia, je platobny rozkaz
zo 4. septembra 2007, proti ktorému nebol podany odpor. Na podklade tohto platobného rozkazu
bolo povodne vedené exekucné konanie na Okresnom stide Svidnik pod sp. zn. 3Er/635/2009, ktoré
bolo podl'a upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudnej exekutorky JUDr. Dagmar Kovacovej
zo 17. aprila 2020 zastavené podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.°), pretoze uplynula rozhodna doba. Opravneny podal
opédtovny navrh na vykonanie exekucie, doruceny exeku¢nému sudu 19. februdra 2021.

27. Vzhl'adom na judikataru Stdneho dvora exeku¢ny sid bol a je v posudzovanom pripade
povinny vyhodnotit’, ¢i bol prieskum neprijate'nosti zmluvnych podmienok vykonany:

-v rdmci rozhodovania o vydani platobného rozkazu, priCom za zmienku stoji skutocnost,
ze platobny rozkaz bol vydany v roku 2007, t. j. v Case, ked eSte nebol sucastou Obcianskeho



sudneho poriadku § 172 ods. 9 (ten sa stal sucastou pravnej upravy az zakonom ¢. 348/2008 Z. z.
s uc¢innostou od 15. oktobra 2008);

- v prvom exeku¢nom konani, ktoré bolo skoncené zastavenim exekucie podl'a zékona ¢. 233/2019
Z. z., a to opét’ aj s poukazom na to, ze toto exekucné konanie bolo zacaté este v roku 2009 — teda
pred u¢innost’ou zakona ¢. 2/2017 Z. z., ktorym boli do Exeku¢ného poriadku zavedené povinnosti
podla § 48 Exeku¢ného poriadku a povinnost exekucného sudu preskumavat spotrebitel'ské
zmluvy podl'a § 53 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

28. Bez preverenia prieskumu podl'a predchadzajuceho bodu s pozitivnym zaverom nie je ustavne
akceptovatelny zaver exeku¢ného sudu, ktory odmietol vykonat prieskum neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok na koncentra¢nu zasadu, a to uz len s ohl'adom na to, ze taky prieskum je
exekuény sud povinny vykonat’ ex offo. Inymi slovami, je neakceptovatelné, ak sud odmietne
spotrebitel'ovi poskytnit ochranu preto, ze namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok
az v druhom navrhu na zastavenie exekucie, ked’ tak mal urobit’ v prvom rade sid sam, a to
uz po doruceni navrhu na vykonanie exekucie, priCom zo ziadneho jeho rozhodnutia takyto
prieskum nevyplyva.

29. Exekucny sud je povinny uz po prijati navrhu na vykonanie exekucie:

- preskumat’, ¢i v zdkladom konani sud vykonal prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
tento prieskum (asponi strucne) odovodnil v exekucnom titule a poucil spotrebitela o tom,
ze pri nepodani namietok uz nebude mozny opéatovny prieskum jeho zaverov;

- ak takd situdcia nastala, je napriek tomu povinny preskumat’, ¢i sa tento prieskum vzt'ahoval
na vSetky pre vec podstatné podmienky, pretoZze ,,.. v pripade, ked sa vnutrostatny sud
pri predchadzajucom preskumani spornej zmluvy, ktora viedla k prijatiu rozhodnutia s pravnou
silou rozhodnutej veci, obmedzil na preskumanie ex offo z pohladu smernice 93/13 jedinej
podmienky alebo len niektorych podmienok tejto zmluvy, tdato smernica uklada vnutrostatnemu
sudu, ktory pravidelne rozhoduje v ramci nasledujiiceho konania, povinnost' posudit na navrh
ucastnikov konania alebo ex offo, hned’ ako je oboznameny s pravaymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, pripadnu nekalu povahu ostatnych podmienok tejto zmluvy.
Pri neexistencii takého preskumania by totiz bola ochrana spotrebitela neuplna a nedostatocna
a nepredstavovala by dostatocny ani ucinny prostriedok na zabranenie pouzivania tohto druhu
podmienok, co je vrozpore s tym, c¢o si vyzaduje clanok 7 ods. 1 smernice. (rozsudok Banco
Primus, uz citovany, bod 52);

- ak napokon exeku¢ny sud vyhodnoti, Ze v zdkladnom konani bol prieskum vykonany riadne
a uplne, len v takom pripade nie je povinny (a v zasade ani opravneny) taky prieskum opakovat,
pretoze plati zésada ,,jedenkrdt a dost** (rozsudok ERB New Europe Funding II zo 7. 11. 2024,
C-178/23, ECLLI:EU:C:2024:943).

30. Ak by napriek dodrzaniu tejto postupnosti spotrebitel’ v exeku¢nom konani v druhom néavrhu
na zastavenie exekucie namietal neprijatelnost zmluvnych podmienok, v zaujme ochrany
spotrebitel'a exekucny sud bud’ (a) poukaze na to, ze prieskum uz bol vykonany, (b) vysvetli, preco
neprijatelnost’ namietanej podmienky nema vplyv na rozhodnutie vo veci (ak podmienka nebola
eSte preskimand), alebo (c) ak zisti, Ze taky prieskum mal byt vykonany a podmienka je relevantna,
tak s ohl'adom na zasadu ex offo prieskumu neprijatel'nosti zmluvnych podmienok je povinny tak



bez meskania urobit’ a kedZze v zdsade ide o pochybenie stidov (zo zdkladného konania
a exekuéného sudu), nie je opravneny taky prieskum odmietnut’ aplikovanim koncentracnej zasady.

31. Koncentracna zasada uvedena v § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku sa vo vztahu k prieskumu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok nebude aplikovat’, pretoze ak nebol vykonany prieskum
neprijatelnosti zmluvnych podmienok (a to vo vztahu k vSetkym relevantnym podmienkam),
ochrana spotrebitel’a nebola zaviSend, a preto nemdze byt ani ¢asovo limitovana. Pri neexistencii
ucinného preskumania potencidlnej nekalej povahy podmienok predmetnej zmluvy nemozno
zaru¢it' dodrzanie prav priznanych smernicou 93/13/EHS (rozsudok Sudneho dvora Kancelaria
Medius zo 4. 6. 2020, C-495/19, EU:C:2020:431, bod 35 a citovana judikattra). Aplikécia
koncentra¢nej zasady v exeku¢nom konani sama osebe nie je prejavom svojvole ani arbitrarnosti
(napokon vyplyva priamo z Exeku¢ného poriadku), avSak sposob, akym bola aplikovana
v okolnostiach posudzovanej veci, nie je eurokonformny, a preto nie je akceptovatelny
ani z ustavnopravneho hladiska.

32. Ustavny sud pre komplexnost’ poukazuje aj na rozsudok Cofidis (uz citovany, bod 35 a 36),
kde Sudny dvor rozhodol, ze ochrana, ktorti smernica 93/13/EHS poskytuje spotrebitel'om, zahfiia
aj pripady, ked spotrebitel, ktory uzavrel s predajcom alebo dodévatelom zmluvu obsahujucu
nekalt podmienku, nenamieta proti nekalej povahe tejto podmienky. Podl'a Sudneho dvora sa zda,
ze v konaniach, ktorych predmetom je vymahanie nekalych podmienok, zacatych na navrh
predajcov alebo dodavatel'ov proti spotrebitelom stanovenie ¢asového obmedzenia pravomoci sudu
neuplatnit’ tieto podmienky ex offo alebo na zdklade namietky vznesenej spotrebitelom moze
narusit’ G¢innost’ ochrany sledovanej ¢l. 6 a 7 smernice. Procesné ustanovenie, ktoré zakazuje
vnutroStatnemu stdu, aby po uplynuti prekluzivnej lehoty konStatoval ex offo alebo na zaklade
namietky vznesenej spotrebitel'om nekalt povahu zmluvnej podmienky, ktorej plnenia sa predajca
alebo dodavatel’ domaha, teda mdze v sporoch, v ktorych su spotrebitelia zalovanymi, nadmerne
stazit’ uplatnenie ochrany, ktori mé smernica poskytovat’ spotrebitelom, a v désledku toho sud toto
ustanovenie nesmie uplatnit’.

33. V okolnostiach posudzovanej veci napokon nemozno prihliadat’ ani na skutocnost,
ze od 1. aprila 2017 Exeku¢ny poriadok zrusil moznost' exekucného sudu zastavit' exekucné
konanie ex offo. Smernica 93/13/EHS, ako vyplyva z jej €lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym
Stvrtym odovodnenim, uklada ¢lenskym Stdtom povinnost’ stanovit’ primerané a u¢inné prostriedky,
ktoré by zabranili d’alSiemu uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvaranych
so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudok Addiko Bank z 26. 6. 2019,
C-407/18, EU:C:2019:537, bod 44 a citovana judikatira). V konkrétnom pripade je teda exekucny
sud (napriek zneniu § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ktory pocita s rozhodovanim exeku¢ného
sudu len na navrh povinného) povinny aplikovat’ eurokonformny (a Ustavnekonformny vyklad),
ktory mu (v pripade, ak v rdmci opatovného posudenia zisti neprijatelnost’ namietané¢ho poplatku
alebo inych podmienok) umozni exekuéné konanie ¢iasto€ne alebo uplne zastavit’.

34. Vo veci neprijatelnych podmienok sa neziada prelamovanie materidlnej pravoplatnosti,
ale aby sud aspoii stru¢ne spotrebitel'ovi povedal, preco v teste neprijatelnosti zmluvnd podmienka
obstoji. Kym sa tak nestane, toto bremeno Statu sa bude prendsat’ do buducich moznych sporov,
nevynimajuc ani ndhradu Skody spdsobenej porusenim prava Europskej unie. Exekuc¢ny sud by mal
byt poslednou pomyselnou stanicou na naplnenie ¢l. 6 smernice 93/13/EHS a na ,,odchytenie*



neprijatelnej zmluvnej podmienky. Akondhle sudy vo vztahu k spotrebitel'ovi pravoplatne posudia
(s aspon struénym vysvetlenim) otdzku neprijatel'nosti zmluvnej podmienky, takiito vec mozno
povazovat’ za uzavretd (pozri rozsudok Stidneho dvora Ibercaja Banco, uz citovany).

35. Okresny sud bol povinny pri rozhodovani o navrhu st'azovatela zvolit' eurokonformny vyklad
(aj) procesnych ustanoveni obsiahnutych v Exeku¢nom poriadku, o sa v tomto pripade nestalo.
Pravny zaver sidu o tom, Ze bolo spravne nezaoberat’ sa meritom dévodov procesnej obrany
povinného, Ustavny sud povazuje za arbitrarny, a preto porusujuci pravo stazovatela na sudnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny), jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ako aj pravo na ochranu spotrebitel'a (¢1. 38 charty).

36. Rovnako ako medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
na sudnu ochranu nie je nijaky rozdiel a tieto su svojim obsahom totozné, niet zasadnejSich
rozdielov ani v obsahu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 47 charty. V stlade s €l. 52 ods. 3 charty je v rozsahu,
v akom charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pradvam zarucenym v dohovore, zmysel a rozsah
tychto prav rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore
(I. US 222/2023). Ustavny sud preto vyslovil rovnako porusenie prava stazovatel'a na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 47 charty.

37. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na uclinny prostriedok napravy stazovatel
neuviedol, v ¢om konkrétne by malo spocivat’ porusenie tohto jeho prava, preto ustavny sud v tejto
Casti podanej Ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

38. Podl'a § 133 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusené zékladné prava a slobody st'azovatela. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude ak Ustavny std tstavnej st'aznosti vyhovie, moZe vratit’ vec na d’alSie konanie.

39. Ustavny sud s ohladom na uvedené zrudil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec vratil
okresnému na d’alSie konanie (vyrok 2 tohto nalezu). Po vrateni veci bude okresny sid povinny
opdtovne rozhodnut’ s prihliadnutim na uz uvedené zavery ustavného sudu, podla ktorych je
exekucny sud v pripade stazovatel'a povinny vykonat meritérny prieskum zmluvnych podmienok
apri zisteni pripadnej neprijatelnosti zmluvne; podmienky vyvodit' dosledky tak, aby touto
podmienkou nebol viac st'azovatel’ viazany.

40. Podl'a nézoru ustavného sudu je ochrana zdkladnych prav stazovatela Gi€inne poskytnuta tym,
ze Ustavny sud konstatoval ich poruSenie, zrusil napadnuté uznesenie okresného sidu a vratil mu
vec na dalSie konanie s formulovanim zavézného pravneho nazoru. Z uvedeného dévodu ustavny
sud pozadované finan¢né zadostu€inenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Trovy konania

41.V stlade s § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude Gstavny sud priznal podla vysledku konania
stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia (vyrok 3
tohto nalezu).

42. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
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pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky 343,25 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej sluzby podla § 16 ods. 3
predstavuje 13,73 eur. Trovy konania st'azovatel'a pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu
stazovatela za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu) spolu 686,50 eur a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho
zastupcu 27,46 eur. Stazovatel'ovi tak bola priznana ndhrada trov konania spolu 713,96 eur, ktort
ustavny sud zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty (DPH), pretoze pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom tejto nepriamej dane.

43. Pri urceni vysky sadzby DPH ustavny sud postupoval podla § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), v zmysle
ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna
v den vzniku dafovej povinnosti. Ked'Ze daniova povinnost pravnemu zastupcovi staZovatel'a
vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %.

44. Priznan nédhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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